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	從Certeau—〈少數民族〉的論述：
探究原住民族學校「族語復振」的未來發展與可行性

	審查意見
	· 主題極具意義，對當代原民教育可提供實質瞭解與建議。
· 研究問題措詞可再精進，應以問句呈現。
· 研究目的與問題很好，但層面太廣，建議縮小範圍，較能更深入瞭解。
· 撰寫全文時，建議研究發現應有實徵資料佐證與詮釋，並與文獻交互討論。
· “研究建議”應基於研究發現或結論提出，與感想是不一樣的。


	
	一、主題與問題意識
    本研究從Certeau—〈少數民族〉的論述旨在探討原住民族學校「族語復振」的未來發展與可行性，關注我國原住民族的語言權，值得肯定。然而，研究者並未說明Certeau—〈少數民族〉的論述的重要內涵，也沒有解釋為什麼要以Certeau—〈少數民族〉的論述來探討？而提及「族語復振」，目前全世界公認最有效的族語復振方式是早期完全沉浸式教學計畫（immersion program），從學前教育階段開始扎根，而原民會也早在2014年起推動沉浸式族語教學幼兒園，目前也逐漸看到成效，並持續擴大辦理中，此外，國內也有多所原住民族實驗學校，重視語言及文化的統整性，即使是一般學校，族語也被十二年國教課程綱要列為必修課程，儘管目前已實施的政策仍不夠完善，但是本文皆未提及，似乎缺乏當前實施政策的基本理解。
二、文獻的妥適性

    本文除了提及Certeau─〈少數民族〉以外，幾乎沒有援引任何的文獻，然而，本文也未對Certeau─〈少數民族〉加以解釋說明其概念、內涵等關鍵內容，令人一頭霧水，此外，本文旨在探討原住民族「族語復振」的未來發展與可行性，但是卻幾乎未提及當前已經在執行的相關政策，並不合理，倘若不清楚說明當前的作法，要如何提出未來的發展與可行性呢？
三、研究方法的合適性
    本研究指出，使用文件分析法、訪談法以及觀察法來蒐集資料，然而，並未提及上述方法的範圍與對象，要訪談哪些人？為什麼要訪談這群人？觀察什麼（人？事？還是物）？為什麼？文件分析法的檔案及文件資料來源為何？這些都應該要有具體的說明，並且解釋使用這些方法的原因。
四、研究結果與討論的合理性
    首先，研究目的（結果）與研究題目產生邏輯上的斷裂，根據研究題目』從Certeau—〈少數民族〉的論述旨在探討原住民族學校「族語復振」的未來發展與可行性」，其探討的對象應該是原住民族語言的復振，但是在研究目的（結果）的部分則是全未提及原住民族族語復振的未來發展與可能性，而是針對原住民族教育課程、文化等進行討論，再從關鍵詞來看，也有類似問題，雖然有提到母語，但也提到了文化、原住民族學校、以民族教育為特色之學校本位課程，模糊了焦點，究竟本文要探討的是族語？還是文化？其次，本研究的研究結果有四點，其中前面三點過去的研究都已經有提出相似的結果（請參考周水珍，2009），而最後一點則是與當前原住民族教育法有所出入，建議研究者要以更多的文獻與資料來進行佐證，就長摘要而言無法得知是否可以得出此結果。
五、流暢度與可讀性
    整體而言，本文在閱讀上有些不易，不僅論點沒有受到足夠論述的支持，而研究的基本架構之間也沒有產生環環相扣的連結，更可惜的是無法感受到本文與文獻對話後產生的激盪，然而，本研究仍透過田野調查來蒐集資料，且研究者身為原住民族教師，也有許多此一方面的經驗，相信仍有某種程度的可讀性。


